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1. Leben

Amartya Sen wird am 3. November 1933 in Santiniketan geboren. Sein Vater hat zu jener Zeit
eine Professur fir Chemie an der Universitét von Dhakainne, der heutigen Hauptstadt von
Bangladesh. Amartya verbringt den grofdten Teil seiner Kindheit in Dhaka. Bleibende
Erinnerungen sind fir ihn eine umfassende Hungersnot in Bengal im Jahre 1943, der mehrere
Millionen Menschen zum Opfer fallen, sowie die gewalttdtige Ause nandersetzung zwischen
Hindus und Moslems, bel der die Menschen auf eine einzige Identitét, namlich ihre
Religionszugehdrigkeit reduziert wurden. Sen schreibt in einer Autobiografie fir das
schwedische Nobel preiskomitee, dass die Feindseligkeiten zwischen den Religionen fir ihn
niederschmetternd waren und ihn der Gefahren bewusst werden lief3en, die entstehen, wenn
Identitéten eng definiert und ausgel egt werden.

Amartya Sen erhélt seine schulische Ausbildung in Santiniketan. Das kulturelle und
wissenschaftliche Erbe Indiens und die kulturelle Vielfalt der Welt sind fir ihn pragende
Einflusse. Wiederum in seiner Autobiografie verréat Sen, dass er in jungen Jahren der Reihe
nach mit Sanskrit, Mathematik und Physik liebaugelt, bevor er "dem exzentrischen Charme"
der Wirtschaftswissenschaften erliegt. Von 1951 bis 1953 studiert Sen am Presidency College
in Calcutta. Wahrend dieser Zeit wird sein Interesse fur Wohlfahrtstkonomik, 6konomische
Ungleichheit und Armut sowie fir rationale und demokratische Auswahlverfahren geweckt.
Kenneth Arrows Buch tber Social Choice and Individual Values (1951) wird ein wichtiger
Bezugspunkt in seinem Denken.

Im Jahre 1953 geht Sen mit einem Bachelor-Abschluss aus Cal cutta nach Cambridge,
England. Hier wird ihm auferlegt, einen zweiten Bachelor-Abschluss in reiner Okonomie zu
erwerben. Amartya Sen wird Student am Trinity College. In Cambridge gerét Sen zwischen
die Fronten von Keynesianern wie Nicholas Kaldor und Joan Robinson und Neo-Klassikern
wie Dennis Robertson und James Meade. Er promoviert mit einer Arbeit zum
Technikwahlproblem (The Choice of Techniques), wodurch esihm gelingt, sich aus den
erbittert gefuhrten Debatten seiner Professoren heraushalten. In dieser Zeit werden zwel
Okonomen besonders wichtig fiir Sen, zum einen Maurice Dobb, der sein Interesse an
normativen Fragestellungen sehr engagiert unterstitzt, zum anderen Piero Sraffa, sein
"director of studies', mit dem Sen einen regel méaldigen Gedankenaustausch pflegt. Von Sraffa
habe er vor alem gelernt, grundlegende Fragestellungen zu diskutieren (Sen, 2004).

Wahrend des Begutachtungsverfahrens seiner Dissertation in Cambridge kehrt Sen nach
Calcutta zurtick, wo ihm - mit noch nicht ganz 23 Jahren - ein Lehrstuhl fir Okonomie an der
neu gegrindeten Jadavpur University angeboten wird. Zwischenzeitlich reicht Sen seine
Doktorarbeit bei einem am Trinity College ausgeschriebenen Stipendienwettbewerb ein, den
er fur sich entscheiden kann. IThm winken vier Jahre ungebundenen wissenschaftlichen
Arbeitensin Cambridge, eine Aussicht, die sein Wirken an der Jadavpur University vorzeitig
beenden wird. In Cambridge studiert Sen Logik, Epistemologie und politische Philosophie.
Diese Studien schaffen die Grundlage fur Sens spétere sehr fruchtbare Zusammenarbeit mit so
bedeutenden Philosophen wie John Rawls, Bernard Williams, Ronald Dworkin, Thomas
Scanlon, Robert Nozick und anderen.



Von 1963 bis 1971 lehrt Amartya Sen an der Delhi School of Economics. Wahrend dieser
Zeit entsteht sein Buch Collective Choice and Social Welfare (1970), welches dadurch so
einflussreich geworden ist, dass es einer grof3en Zahl von jungen Wissenschaftlern den
Zugang zum Gebiet der Theorie kollektiver Entscheidungen ertffnet hat. Zahlreiche Schiiler
Senswie z.B. Kaushik Basu, Rajat Deb, Bhaskar Dutta, Ravi Kanbur und Prasanta Pattanaik
gehoren heute zu den flihrenden Vertretern dieser Forschungsrichtung.

1971 Ubernimmt Sen einen Lehrstuhl an der London School of Economics. Von 1977 bis
1987 hat er eine Professur in Oxford inne und ist Mitglied (Fellow) des All Souls College. Im
Jahre 1987 Ubernimmt er einen Lehrstuhl an der Harvard Universitét. Eigentlich sind es zwel
Lehrstiihle, denn Sen wird sowohl Mitglied des Economics Department als auch des
Philosophy Department. Sein Biiro liegt gegentiber denen von Hilary Putnam und John
Rawls. Im Jahre 1998 kehrt Amartya Sen an das Trinity College in Cambridge zurick,
diesmal jedoch als "Master of Trinity College”, das er sechs Jahre leitet. 2004 geht er an die
Harvard Universitét zurlick, wo er bis heute seinen "doppelten” Lehrstuhl vertritt.

Amartya Sen ist in den letzten zwanzig Jahren eine Fille von Auszeichnungen zutell
geworden. Ganz oben auf der Liste der Ehrungen steht der Nobel preis fir
Wirtschaftswissenschaften, den Sen im Jahre 1998 vornehmlich fir seine Beitrége zur
Wohlfahrtsbkonomik und "Socia Choice" Theorie erhaten hat. Weiter wéren der Bharat
Ratna, die hdchste Auszeichnung Indiens fir einen seiner Staatsbiirger (1999), der Leontief
Preis fur hervorragende Beitrage zur Wirtschaftstheorie (2000) und die Eisenhower Medal
(2000) zu nennen. Darlber hinaus hat Sen weit mehr als achtzig Ehrendoktorwirdigungen
erfahren. Er war Prasident der Econometric Society (1984), der International Economic
Association (1986-89) und der American Economic Association (1994). Amartya Sen ist
Fellow der British Academy, ausléndisches Ehrenmitglied der American Academy of Arts
and Sciences und Mitglied der American Philosophical Society.

2. Werk

"Social Choice" Theorie im engeren Snne. Der wichtigste Bezugspunkt fir Sens Beitrége zur
"Socia Choice" Theorie oder der Theorie kollektiver Entscheidungen war Kenneth Arrows
bahnbrechende Arbeit aus dem Jahre 1951, fir die Arrow zusammen mit Publikationen zur
Gleichgewichtstheorie 1972 einen der ersten Nobelpreise fur Wirtschaftswissenschaften
erhielt. Arrow hatte gezeigt, dass unter bestimmten V oraussetzungen keine soziale
Wohlfahrtsfunktion existiert. Unter einer sozialen Wohlfahrtsfunktion verstent Arrow eine
Abbildungsvorschrift (oder kollektive Entscheidungsregel), die in Bezug auf ein kollektives
Entscheidungsproblem fir jedes Profil individueller Pr&ferenzordnungen eine eindeutige
soziale Praferenzordnung erzeugt. Zum Beispiel ist die Einfuhrung eines steuerfinanzierten
Kindergeldes ein kollektives Entscheidungsproblem, wobei die Mitglieder einer Gesellschaft
erwartungsgemald unterschiedliche Praferenzen in Bezug auf die Hohe des Kindergeldes
haben (etwa abhangig von der Anzahl ihrer Kinder und der Hohe ihres zu besteuernden
Einkommens). Eine zentrale Frage der "Social Choice" Theorieist, ob eine demokratische
kollektive Entscheidung die individuellen Préferenzen in einer Gesellschaft z.B. per einfacher
oder absoluter Mehrheitsregel oder mit Hilfe eines anderen V erfahrens angemessen
reprasentieren kann.

Die formalen Anforderungen an eine kollektive Entscheidungsregel, die Arrow formulierte,
waren: (a) die soziale Anordnung von Préferenzen beziliglich einer endlichen
Alternativenmenge X (mindestens drei Elemente) soll ebenso wie die individuellen
Pré&ferenzordnungen vollstandig und transitiv sein, d.h. die sozialen Préferenzen sollen in der
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Lage sein, alle moglichen Alternativen miteinander zu vergleichen, und es muss gelten, dass,
wenn eine Alternative x einer Alternativey und diese einer Alternative z vorgezogen wird,
auch die Alternative x der Alternative z vorgezogen wird; (b) die Abbildungsvorschrift soll
das schwache Pareto-Prinzip erfiillen, d.h. wenn alle Individuen der Gesellschaft eine
Alternative x strikt einer Alternative y vorziehen, dann soll das gleiche fir die soziale
Anordnung gelten; (c) die resultierende soziale Anordnung beziiglich zweier beliebiger
Alternativen soll unabhangig von den individuellen Préferenzen in Bezug auf ale anderen
Alternativen sein; (d) die Abbildungsvorschrift hat nichtdiktatorisch zu sein, d.h. es soll kein
Individuum in der Gesellschaft geben, dessen strikte Préferenz beziiglich zweier beliebiger
Alternativen x und y sich stets, d.h. fir ale zuléssigen Praferenzprofile, als soziale Préferenz
durchsetzt; (e) die Abbildungsvorschrift ist fir alle logisch moglichen Kombinationen
individueller Préferenzordnungen definiert, d.h. es werden nicht a priori bestimmte
Praferenzprofile ausgeschl ossen.

Alle diese Forderungen Arrows, die er selbst al's notwendige Grunderfordernisse verstanden
wissen wollte, erscheinen, jede fir sich genommen, als recht harmlos. Zusammen ergeben sie
jedoch sein beriihmtes Unmdglichkeitstheorem. Es besagt, dass keine soziale
Wohlfahrtsfunktion existiert, die die obigen Anforderungen (a) bis (e) erflllt.
Abbildungsvorschriften oder kollektive Auswahlregeln sind zum Beispiel, wie bereits oben
erwahnt, die einfache Mehrheitsregel, die absolute Mehrheitsregel oder Bordas
Rangordnungsmethode (Borda, 1781). Warum ist, so mag der Leser fragen, die einfache
Mehrheitsregel kein Gegenbeispiel zu Arrows Ergebnis (das ja dann falsch wére!)? Well unter
Voraussetzung (e) die Mehrheitsregel zu sog. zyklischen Préferenzen fuhren kann, so dass die
Transitivitétsforderung aus (a) verletzt wird.

Betrachten wir als Beispiel einen Gemeinderat, der sich aus drel Mitgliedern A, Bund C
zusammensetzt. Die folgenden drei Projekte stehen alternativ zur Entscheidung an: die
Errichtung einer Kindertagesstétte (x), das Anlegen eines Sportplatzes (y) oder der Bau eines
Schwimmbades (2). Mitglied A findet x am besten, dann y und schliefflich z. Person B mdchte
am liebsten y, dann z und schlief3lich x. Mitglied C hétte am liebsten z, dann x und schliefdlich
y. Die Anwendung der einfachen Mehrheitsregel fiihrt nun dazu, dass eine Mehrheit x dem
Projekt y vorzieht, y dem Projekt zund z wiederum der Alternative x. Wir haben es also mit
zyklischen gesellschaftlichen Praferenzen zu tun.

Black (1948) und Arrow (1951) haben eine strukturelle Einschrankung individueller
Pré&ferenzanordnungen, die sog. "eingipfligen” Préferenzen, formuliert, die unter Anwendung
der einfachen Mehrheitsregel stets die Existenz eines sog. Condorcet-Gewinners, d.h.
mindestens eines sozial besten Elements, sicherstellen. Ist dartiber hinaus die Zahl der
Abstimmenden ungerade, so existiert unter Verwendung der Mehrheitsregel eine transitive
und vollstandige soziale Relation, also eine soziale Ordnung, wie in (a) gefordert.

Eingipfligkeit ist hier wortlich zu nehmen. Dieindividuellen ordinalen Préferenzen lassen
sich in grafischer Form als eine Hohenlinie darstellen, in der der Gipfel von der am meisten
préferierten Alternative eingenommen wird. Eingipfligkeit der individuellen Préferenzen
bedeutet zweifellos eine Einschrénkung der Vielfalt individueller Anordnungen. Daher stellt
sich sofort die Frage, ob die Eigenschaft der Eingipfligkeit nicht verallgemeinert werden
kann. Rein grafisch gesprochen ist das Spiegelbild der Eingipfligkeit die "Einmuldigkeit”.
Letztere leistet das Gleiche beziiglich der Existenz einer sozialen Wohlfahrtsfunktion. Sen hat
in seinem Artikel "A Possibility Theorem on Mgjority Decisions” (Sen, 1966 sowie Kap. 10
in Collective Choice and Social Welfare) die Bedingung der Wert-Restriktion eingefihrt, die
sowohl eingipflige a's auch einmuldige Praferenzstrukturen umfasst, aber auch "gleichzeitig"
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gewisse eingipflige und einmuldige Strukturen zul8sst. Wert-Restriktion fordert, dass in
Bezug auf jedes beliebige Tripel von Alternativen entweder alle Individuen darin
Ubereinstimmen, dass eine Alternative, z.B. x, nicht die beste ist (sich also Uberall nie ganz
oben in der Préferenzordnung befindet) oder dass sie nicht die schlechteste ist oder dass diese
Alternative nie zwischen den beiden anderen steht. Die Wert-Restriktion ist eine hinreichende
Bedingung fur die Existenz einer Wohlfahrtsfunktion ala Arrow im Fall einer ungeraden
Anzahl von Abstimmenden. Sieist keine notwendige Bedingung hierfir. Es existiert eine
Reihe anderer Bedingungen, die Gleiches leisten im Hinblick auf die Existenz einer
Wohlfahrtsfunktion. Diese sind logisch unabhéngig von Sens Wert-Restriktion, sollen hier
aber nicht diskutiert werden (siehe z.B. Sen und Pattanaik, 1969).

Sobald auch nur eine der fiinf Anforderungen Arrows aufgegeben oder zumindest
abgeschwécht wird, verwandelt sich sein Unmoglichkeitsresultat in einen M oglichkeitssatz.
Wir haben dies soeben in Bezug auf Arrows Forderung (€) gesehen. Was geschieht, wenn
Anforderung (a) reduziert wird, wenn z.B. statt Transitivitéat "nur” Quasi-Transitivitét verlangt
wird, also ausschliefdlich Transitivitét bezlglich des strikten Teils der Préferenzrel ation?

Sen (1969 und Kap. 5 in Collective Choice and Social Welfare) hat gezeigt, dassin einem
solchen Fall eine soziale Entscheidungsfunktion existiert, die die tbrigen Anforderungen (b) -
(e) erfullt. Diese Aggregationsregel basiert auf dem Pareto-Prinzip, das dahingehend erweitert
wird, dass zwei Alternativen als sozial aquivalent erklart werden, wenn es zu der strikten
Préferenz einer Person Uber dieses Paar von Alternativen (mindestens) eine strikte Préferenz
in entgegengesetzter Richtung gibt. Eine Konsequenz dieser Entscheidungsregel besteht darin,
dass die strikte Préferenz einer einzigen Person beziglich eines Paares von Alternativen
mindestens ein soziale Indifferenz erzeugen kann oder anders ausgedriickt, dass jede Person
durch Bekanntgabe einer strikten Praferenz eine entgegengesetzte strikte soziae Préferenz
verhindern kann. Jede Person hat also aufgrund ihrer eigenen strikten Préferenz ein gewisses
Veto-Recht. Man spricht dann auch von der Existenz schwacher Diktatoren (siehe Mas-Colé€ll
und Sonnenschein, 1972). Eng verknlpft mit dem soeben Gesagten ist der Tatbestand, dass
bei Préferenzprofilen, deren individuelle Préferenzen sich durch eine grof3e Vielfalt
auszeichnen, haufig soziale Aquivalenzen auftreten werden. Denn in solchen Féllenist die
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass wenigstens zwei Individuen entgegengesetzte Préferenzen
haben, recht grof3. Sens vorgeschlagene Aggregationsregel, die er selbst al's "Pareto-extension
rule" bezeichnete, ist also nur eingeschrénkt selektiv gegentiber den zur Wahl stehenden
Alternativen.

Neben Arrows negativem Resultat und dem Unméglichkeitsergebnis von Gibbard (1973) und
Satterthwaite (1975) im Hinblick auf manipulationsunanféllige soziale Auswahlregeln hat ein
drittes Unmdglichkeitsresultat in der "Social Choice" Forschung grof3e Aufmerksamkeit
erfahren, Sens "Unmoglichkeit eines Paretianischen Liberalen” (Sen, 1970(b) und Kap. 6in
Collective Choice and Social Welfare). Worum geht es?

Nach liberaler Rechtsauffassung sollten Individuen Gber gewisse private Dinge auch im
sozialen Kontext, also innerhalb kollektiver Entscheidungen, selbst bestimmen dirfen.
Unterscheiden sich verschiedene soziale Zustdnde oder Alternativen nur dadurch, dass
gewisse Auspragungen, eine bestimmte Person betreffend, anders gestaltet sind, sollte dieses
Individuum seine eigenen Préferenzen zu einer gesellschaftlichen Préferenz machen durfen.
Anders ausgedriickt, ein solches Individuum sollte in Bezug auf Auspragungen innerhalb der
eigenen Privatsphéare zu einem "lokalen Diktator" werden. Konkreter gesprochen,
unterscheiden sich zwei soziale Alternativen nur dadurch, dassin der einen Alternative Person
j Mitglied in einer der christlichen Kirchen wird, wahrend sie in der anderen Alternative dem
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Islam beitritt, soll Person j alein Uber dieses Paar von Alternativen sozial bestimmen kdnnen.
Eine solche Liberalismusforderung, die zumindest fir zwei Personen innerhalb der
Gesellschaft zu gelten hat ("minimaler Liberalismus"), verknipft Sen mit Arrows
Erfordernissen (b) und (e) und erhalt den bereits oben erwdhnten Unmaoglichkeitssatz in
Bezug auf einen Paretianischen Liberalen. Dieser Satz besagt in einer Auspragung, dass,
ahnlich wie bei Arrow, keine soziale Wohlfahrtsfunktion existiert. In einer alternativen
Auspragung zeigt Sen, dass keine der Alternativen als von der Gesellschaft zu wahlende
Option Ubrig bleibt.

In diesem Unmdglichkeitsergebnis konfligieren zwei durchaus ethisch zu nennende
Grundsétze, namlich zum einen das Prinzip, Individuen die Austibung minimaler
Freiheitsrechte (innerhab ihrer eigenen Sphére) zu erméglichen, zum anderen eine
geselIschaftliche Entscheidungsregel fur Situationen, in denen alle Personen diesel be strikte
Préferenz aufweisen. Dieses schon mehrfach erwahnte schwache Pareto-Prinzip ist in der
wirtschaftstheoretischen Analyse nahezu unbestritten. Ein Dilemmatut sich im hier
diskutierten Kontext auf: in einer Reihe von Beispielen, die Sens negatives Ergebnis
illustrieren, allen voran Sens eigenes Beispiel, ein Exemplar des Romans Lady Chatterley's
Lover entweder einer Person a oder aber einer Person b zu geben, sind die sog. Pareto-
Préferenzen der beiden Beteiligten ausgesprochen einmischender Art. Der sog. Pride zieht es
vor, selbst den Roman zu lesen anstatt dass sich der sog. Laszive an dem Buch ergotzt. Der
Laszive wiederum verzichtet in seinen Préferenzen auf das Lesen des Buches zugunsten des
Priden. Man kiimmert sich in seinen Préferenzen also stérker um das "Wohl" des anderen a's
ums eigene Wohlergehen. Vermeintliche oder tatséchlich bestehende negative Externalitéten,
namlich Auswirkungen auf den oder die anderen, spielen hier eine grof3e Rolle.

Noch ein anderer Aspekt ist bel diesem Problem der individuellen Auslibung von Rechten
wichtig. Wie weit sollte die Privatsphére des einzelnen gezogen werden, innerhalb derer er
autonom, aber die gesellschaftliche Entscheidung pragend, bestimmen darf? Sollte man auf
seinem Grundstiick tun und lassen dirfen, was man mag? Wie welit sollte ein Recht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit gehen? Der bereits oben genannte Aspekt negativer Externalitét
steht bei dieser Frage im Mittel punkt. Sens zunédchst rein formal gehaltene Analyse
individueller Austibung von Rechten ist in modernen Gesellschaften von grof3er

sozia- und rechtspolitischer Relevanz.

Im Arrow'schen Ansatz, beschrieben durch die Anforderungen (@) bis (€), reduziert sich die
Menge an verwendeten Informationen auf ordinale Préferenzen oder Nutzenfunktionen, diein
Bezug auf jedes Individuum streng monoton - und durchaus unterschiedlich von Person zu
Person - transformiert werden konnen. Damit ist die Bildung von Nutzendifferenzen und
deren Vergleich nicht sinnvoll, erst recht lassen sich keine interpersonellen Nutzenvergleiche
anstellen. Sen (1979, S. 543) stellt die Frage, ob esin einem solchen Ansatz méglich ist, "die
Interessen der Armen Uber die Interessen der Reichen zu stellen™. Die Antwort lautet ganz
eindeutig "nein”, denn aufgrund der geringen Menge an zur Verfiigung stehenden
Informationen kdnnen wir die sog. Reichen und die sog. Armen gar nicht identifizieren. Sen
(1977(a), 1979) hat gezeigt, dass Arrows Forderungen (c) und (€) zusammen mit einer Pareto-
Indifferenz-Regel (falls alle Personen bezliglich eines Paares von Alternativen indifferent
sind, gilt diese Indifferenz auch auf der sozialen Ebene) zu einem Charakteristikum fihren,
das er und andere als "Welfarismus" bezeichnet haben: die einzigen Informationen, die im
Aggregationsprozess zum Tragen kommen, sind (ordinale) Nutzeninformationen. Uber die
Nutzengrofen hinausgehende Informationen wie individuelle, z.B. historisch bedingte
Anspriche oder Rechte finden keinerlei Beriicksichtigung. Arrows Unmdglichkeitsergebnis



l&sst sich dann aus der Kombination von Welfarismus und aul3erst " sparsamer”
Nutzeninformation erklaren.

Eine denkbare Reaktion hierauf besteht darin, den Informationsrahmen zu erweitern, um aus
der Sackgasse negativer Ergebnisse herauszukommen. Der Ubergang von ordinalem zu
kardinalem Nutzen allein hilft jedoch nicht weiter. Dies hat Sen bereits 1970 nachgewiesen
(Sen, 1970(a), Kap. 8). Die Ermoglichung interpersoneller Vergleichbarkeit fihrt im
kardinalen Rahmen zu verschiedenen Varianten des Utilitarismus, im ordinalen Rahmen z.B.
zum Maximin- bzw. Leximinpostulat ala Rawls (1971). Angaben, die Uber reine
Nutzeninformationen hinausgehen, sind in Rawls Konzept sog. Primérgiter (Rawls, 1971)
und in Sens Ansatz der Funktionsweisen und Fahigkeiten (Sen, 1985) enthalten, auf die wir
noch zu sprechen kommen.

"Social Choice" Theorieimweiteren Snne. Rawls Maximinkriterium setzt die Mdglichkeit
interpersoneller Vergleichbarkeit von individuellen Niveaus voraus. Ist diese Vergleichbarkeit
gegeben, lassen sich in der Tat die Armsten bzw. die Reichsten einer Gesellschaft
identifizieren. Rawls Ansatz fuhrt zur Fokussierung auf die &mste Schicht einer Gesellschaft,
ohne "trade-offs" zwischen unterschiedlichen Einkommensgruppen zu betrachten, wie es z.B.
der Utilitarismus unternimmt. Diese Einseitigkeit des Rawls'schen Blickwinkels ist haufig
kritisiert worden. Sen (1974) hat das Element der Niveauvergleichbarkeit mit einem
Gewichtungsverfahren ala Borda verbunden, wodurch man zu einer Rangordnung von
Einkommensniveaus gelangt. Ergebnis dieses Ansatzes ist die Axiomatisierung des Gini-
Koeffizienten, der in vielen empirischen Analysen als Mal3 fir Einkommens- bzw.
Vermogensungleichheit verwendet wird. Der Gini-Koeffizient setzt als Ungleichheitsmal3 die
Flache zwischen absoluter Gleichverteilung und Lorenzkurve ins Verhdtnis zur Gesamtflache
unterhalb der Geraden absoluter Gleichverteillung. Ganz wesentlich fr Sens
Charakterisierung sind zwei Axiome, zum einen die Forderung, dass eine von allen Personen
als besser erachtete Einkommensposition ein niedrigeres Gewicht erhélt als eine als schlechter
angesehene Einkommensposition, zum anderen das Postulat, dass die Differenz der Gewichte
zweier benachbarter Einkommenspositionen tber die gesamte Rangordnung aller
Einkommenspositionen hinweg gleich ist (Aquidistanz in der Gewichtung). Diese Eigenschaft
ist fUr die lineare Borda Rangordnungsmethode konstitutiv. Die absolute Hohe der Differenz
zweier benachbarter Einkommenspositionen spielt bel der Festlegung der Gewichte keine
Rolle.

Die Konstruktion theoretisch fundierter Indexzahlen zur Messung von Einkommens- und
Wohlfahrtsunterschieden innerhalb einer Gesellschaft kann als wichtige Anwendung der
Theorie kollektiver Entscheidungen angesehen werden. Neben der ordinal konzipierten
Charakterisierung des Gini-Mal3es hat Sen 1976 einen neuen Armutsindex vorgeschlagen, der
die bis dahin verwendeten Mal3zahlen mit dem Gini-K oeffizienten verknupft. Die typischen
Kennzahlen bis zu Sens Vorschlag waren zum einen das Verhéltnis der Zahl der Menschen
mit einem Einkommen unterhalb oder gerade gleich der Armutsgrenze zu der Gesamtzahl der
Menschen ("head-count ratio"), zum anderen das Verhaltnis der durchschnittlichen
Armutslticke zur Armutsgrenze ("income-gap ratio"). Wahrend die erste Mal3zahl den
tatséchlichen Abstand der einzelnen Einkommen der Menschen unterhalb der Armutsgrenze
zu dieser Grenze nicht erfasst, berticksichtigt die zweite Mal3zahl nicht die absolute Zahl der
Armen. Beide Indexzahlen werden von Sen, wie gesagt, mit dem Gini-K oeffizienten der
Einkommensverteilung der Armen verbunden. Damit gelangt man zu einer Mal3zahl, die die
exakte Vertellungsstruktur der Einkommen der Armen erfasst. Analog zur Axiomatisierung
des Gini-Koeffizienten wird ein ordinales Gewichtungsschema bendétigt, bei dem das Gewicht
fr die Einkommenslticke einer bestimmten Person unterhalb der Armutsgrenze mit der
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Rangzahl dieser Person in der interpersonellen Wohlfahrtsordnung der Armen Ubereinstimmt.
Kardinale Informationen werden ausgeschl ossen; das Borda-Rangordnungsverfahren mit
seiner aquidistanten Gewichtungsstruktur stand erneut Pate.

Guterversorgung und Fahigkeiten. Rawls (1971) verstand Wohlergehen der Menschen nicht
in einem utilitaristischen Sinn. Fir ihn sollte ein interpersoneller Wohlfahrtsvergleich auf
einem Vektor sog. priméarer sozialer Giter basieren, zu dem vor allem Rechte und Freiheiten,
Gelegenheiten und Einfluss, Einkommen und Vermdgen sowie Selbstachtung gehdren. Sen
findet diese Form der Abkehr vom Welfarismus nicht grundsétzlich falsch, aber er
argumentiert, dass der Besitz von Gitern an sich nicht allzu aussagekréftig ist. Vielmehr sei
es wichtig zu wissen, was der Besitz bestimmter Guter bei den Menschen bewirkt (1985).

Ausgehend von Lancasters (1966) Vorstellung, dass Gter bestimmte Charakteristika
aufweisen, betrachtet Sen die Umsetzung objektiver Eigenschaften in Funktionsweisen
("functionings"). Dieser Umsetzungsprozessist als personenspezifisch anzusehen. Ein
gesunder Mensch mit gut funktionierendem Stoffwechsel wird Nahrungsmittel in anderer
Weise verwerten als ein kranker Mensch. Ein Behinderter wird normal erweise mit einem
Fahrrad weniger anfangen kénnen a's eine gesunde Person. Ersterer bendtigt z.B. einen
Rollstuhl, um eine gewisse Mobilitét zu erlangen, die fir ein gesundes Individuum beinahe
selbstverstandlich ist.

Menschen werden also durch den Konsum von Guitern unterschiedliche Funktionsweisen
realisieren konnen. Auch wird der Einzelne zwischen verschiedenen Formen der Umsetzung
wahlen konnen. Die Menge aller einer bestimmten Person zur Verfligung stehenden
Funktionsweisen (und deren Kombinationen), die abhangig von der Menge aller fir diese
Person erreichbaren Guterkombinationen ist, nennt Sen die Fahigkeiten (" capabilities”) dieser
Person. Mit anderen Worten, abhéngig von der zugrunde liegenden Guterversorgung verfigt
ein Individuum Uber aternative Funktionsweisen, die von ihm Auswahlentscheidungen
fordern. Somit enthélt Sens Fahigkeitenbegriff als Menge realer Moglichkeiten den Aspekt
positiver Freiheiten. Da, wie gesagt, die Menge an einer Person offen stehenden

M oglichkeiten von der zugrunde liegenden Glterausstattung abhéangt, wird Uber Letztere der
individuelle Freiheitsraum determiniert. Es gibt grundlegende und weniger grundlegende
Fahigkeiten. Erstere beziehen sich auf Eigenschaften und Umstande, die fiir das physische
Uberleben unentbehrlich sind. Sie sind insbesondere bei der Armutsanal yse von groRer
Wichtigkeit.

Die realen Moglichkeiten differieren sehr stark zwischen den einzelnen Menschen und - in der
Makroperspektive - zwischen einzelnen Landern. Grundlegende Funktionsweisen wie, ein
langes Leben zu fuhren, angemessen mit Nahrungsmitteln versorgt und &rztlich betreut zu
werden und Uber akzeptablen Wohnraum zu verfigen, sind "functionings’, die weltweit sehr
ungleich verteilt sind. Man kénnte nun argumentieren, dass all diese und weitere
Funktionsweisen wie z.B. lesen und schreiben zu kdnnen, eng mit der Entwicklung des
Bruttoinlandsprodukts korreliert sind, so dass eine Betrachtung der Einkommensentwicklung
ausreichend ist, um Unterschiede zwischen einzelnen Landern angemessen darzustellen. Dem
ist aber nicht immer so. Das BIP pro Kopf in Saudi-Arabien ist mehr als zweieinhalbmal so
grof3 wie das von Kuba, aber die Schreib- und Lesefdhigkeit lag in Saudi-Arabien im Jahre
2001 bei 77.1%, in Kuba dagegen bei 96.8% der Bevdlkerung und, bezogen auf 2001, leben
die Kubaner 4.6 Jahre langer als die Einwohner Saudi-Arabiens. Fur
Wohlfahrtsniveauvergleiche zwischen Landern ist ein reiner Einkommensvergleich somit al's
zumindest unvollstandig, im gegebenen Beispiel sogar als verzerrend anzusehen.
Selbstverstandlich ist zuzugeben, dass Mengen von potentiellen Funktionsweisen
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interpersonell und von Land zu Land viel schwerer festzulegen sind a's Messungen des BIP
pro Kopf, auch ist fir den Vergleich von unterschiedlichen (Féhigkeiten-) Mengen ein
Instrumentarium zu entwickeln, das diesen Vergleich mdglich macht.

Nach Schokkaert (2007) ist Sens Ansatz der Funktionsweisen und Fahigkeiten nicht so sehr
eine Theorie der Gerechtigkeit, sondern eher als Vorschlag zu betrachten, in welchem
"Raum” beurteilende und bewertende Politikanal ysen stattfinden sollten. Dass Sen eine
Angleichung, zumindest eine Annaherung der Fahigkeitenmengen der einzelnen Personen
bzw. der Nationen fir ein erstrebenswertes Ziel hélt, ist nach den obigen Ausfihrungen sicher
nicht Gberraschend.

"Rational Fools' und andere Wesen. In der modernen Wirtschaftswissenschaft ist das
vollkommen rational handelnde und allein den Eigennutz fordernde Individuum nach wie vor
herrschendes Paradigma. Nattrlich kann ein solches Wesen seine unmittelbare Umgebung in
seinen Optimierungsprozess mit einbeziehen, aber ansonsten ist es vollkommen ichbezogen,
vollstandig informiert und macht keine Fehler. Sen (1977(b)) hat sich mit folgender Episode
Uber ein solches Verhalten lustig gemacht.

Zwei Personen treffen sich auf einer beliebigen Strale. "Wo, bitte, geht's zum Bahnhof", fragt
eine der beiden. "Dort", sagt die andere und deutet auf das Postamt. "Und werfen Sie bitte
diesen Brief ein, wenn Sie am Postamt vorbeikommen™. "Gern", erwidert die erste Person,
fest entschlossen, den Brief zu 6ffnen um nachzusehen, ob er etwas Wertvolles enthdlt.

Sen (1997) pléadiert dafiir, statt Optimierung ("wahle stets das beste Element aus der Menge
der vorliegenden Optionen™) Maximierung zu betrachten ("wahle ein Element, im Vergleich
zu dem kein besseres Element vorhanden ist"). Sen argumentiert, dass haufig die Annahme
der vollstandigen Vergleichbarkeit aller Objekte nicht gegeben ist. Nur bei Vollsténdigkeit
fuhren Maximierung und Optimierung zu demsel ben Ergebnis. Ein bestes Element existiert
nicht, wenn die Annahme der Vollstandigkeit verletzt ist; dagegen gibt esimmer ein
maximales Element.

Fur Sen (1993) wird die Analyse der Rationalitét menschlichen Verhaltens sehr haufig auf die
Frage reduziert, ob das Postulat der internen Konsistenz erfillt wird. Diese Eigenschaft
verknupft Auswahlentscheidungen zwischen verschiedenen Mengen von Objekten. Falls eine
Person z.B. Objekt x aus einer grof3eren Menge auswahlt und diese Alternative auch in einer
kleineren Menge enthalten ist, dann muss x aufgrund interner Konsistenz auch in der
kleineren Menge gewahlt werden.

Betrachten wir die Auswahlentscheidung einer Person bezlglich dreier Kuchenstiicke, die der
Grof3e nach geordnet sind, wobel a gréf3er als b und b wiederum gréfer as cist. Die Person
wéhlein Bezug auf alle drei Kuchenstiicke b. Werden dieser Person nur die Stiicke b und ¢
angeboten, wahlit sie c. Offensichtlich nimmt sie nie das grofite Kuchenstiick. Zunéchst ist
einmal festzuhalten, dass sie die Eigenschaft interner Konsistenz verletzt. Ist sie deswegen
aber irrational ? Keineswegs! Sie kann verschiedene (gute) Griinde angeben, warum sie sich
nie fir das grofite Stiick entscheidet. Z.B. mochte sie sich selbst beweisen, dass sie kein
VielfralRist. Oder sie mdchte ihrem Koérper nicht unnétig viele Kalorien zufihren. Oder sie
mochte elnen guten Eindruck vor dem Gastgeber machen oder das grofite Stiick einem
anderen Gast Uberlassen, der als grofer Kuchenliebhaber gilt. Die interne Konsistenz a's
Rationalitéatspostulat wird zwar verletzt, aber fir den Entscheidenden existiert, wie Sen (1993)
sagt, ein externer Bezugspunkt, der dieses Verhalten erkléart (siehe Baigent und Gaertner
(1996), die eine Axiomatisierung dieser Verhaltensweise vorgelegt haben).
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Auswahlentscheidungen sind héufig davon abhéngig, was sonst noch "auf dem Teller"
angeboten wird (Sen nennt dies "menu-dependence”). Die Wahl eines mittleren Elements
(z.B. hinsichtlich der Preishthe eines Geschenks) hangt von der Zahl der vorhandenen
Alternativen ab. Eine solche Auswahlentscheidung verletzt ebenfalls das Postulat interner
Konsistenz (siehe Gaertner und Xu, 1999). Viel offensichtlicher ist Sens Beispiel, dass
jemand eine Einladung zu einer Tasse Tee oder Kaffee oder Kakao erhdlt - und er nimmt
dankend an, oder dass er eine Einladung zu Tee, Kaffee, Kakao oder Kokain bekommt - und
er lehnt (dankend) ab. Sen spricht hier von dem epistemischen Wert des Angebots - die
vorgelegten Alternativen haben bereits al's solche einen Informationswert, der die
Entscheidung beeinflusst.

3. Wirkung

Sen hat den Nobelpreis fur Wirtschaftswissenschaften primér fir seine Arbeiten zur
Wohlfahrtsbkonomik und "Socia Choice"-Theorie erhalten, worauf er selbst manchmal
hinweist. Im 6ffentlichen Bewusstsein sind seine Beitrage zur Entwicklungstheorie und -
politik sowie seine Ausfuhrungen zu Demokratie und Freiheit wesentlich stérker verankert.

Eric Maskin schreibt in einer FuRnote zu seinem eigenen Beitrag flr eine Festschrift
anlésslich des sechzigsten Geburtstags von Amartya Sen in den neunziger Jahren, dass seine
Faszination hinsichtlich der "wunderbaren" Monographie Collective Choice and Social
Welfare von 1970 der Hauptgrund dafur war, warum er sich vor vielen Jahren auf dieses
Gebiet eingelassen hat. In der Tat bedeutete Sens Monographie fur viele, auch fir den Autor
dieses Beitrags, den Einstieg in ein &ul3erst facettenreiches Terrain. Der Zugang ist mit
einigen Felsbrocken gepflastert - einer davon ist sicherlich Arrows fundamentales Werk von
1951 (1962 in der zweiten Auflage), das nicht ganz leicht zu lesen ist. Die "Socia Choice"
Theorie verlangt prézise Definitionen, hinter denen haufig ganz bestimmte mathematische
Operationen stehen. Diesist nicht jedermanns Sache.

Sen hat in seiner Monographie nicht nur den damaligen "state of the art" hervorragend
wiedergegeben, sondern er hat neue Forschungsrichtungen eréffnet. Zum einen ist hier Sens
grundlegende Kritik am Welfarismus zu nennen, der Anstol3, aus Arrows Welt sparsamster
(Nutzen-)Information herauszugelangen, um bedeutende, d.h. die Analyse befruchtende
positive Resultate, namlich M 6glichkeitstheoreme zu erreichen. Zum anderen sind seine
Ausfuhrungen Uber individuelle Rechte und sozial e Entscheidungen zu erwédhnen, welche eine
schier untibersehbare Fulle von Beitrégen hervorgerufen haben, die durchaus kontrovers
angelegt sind (siehe z.B. die Kontroverse zwischen Gaertner, Pattanaik und Suzumura auf der
einen Seite und Sen auf der anderen in Economica 1992 tiber einen alternativen Ansatz zur
Formulierung von Rechten mit Hilfe der Spielform).

Sens axiomatische Arbeit Uber einen aussagekraftigen Armutsindex hat in den siebziger
Jahren zu einer |ebhaften Debatte Uber den "richtigen™ Armutsindex sowie zu zahlreichen
empirischen Anwendungen gefihrt, auf die hier aus Platzgriinden nicht ndher eingegangen
werden kann. Sens Erérterungen Uber Lebensgualitdt und Wohlergehen im Zusammenhang
mit den Konzepten der Funktionsweisen und der Menge an einem Menschen offen stehenden
M oglichkeiten gingen Hand in Hand mit Sens und Mahbub ul Hags Arbeiten am Index
menschlicher Entwicklung ("human development index"), der eine Alternative zum
Bruttoinlandsprodukt als Mal3 fir den erreichten Lebensstandard eines Landes darstellt. Um
die Lebenschancen der Menschen besser abzubilden (als es monetdre Grof3en zu leisten
vermagen), verknupft der Index menschlicher Entwicklung die Lebenserwartung bei Geburt
mit Ausbildung (vor allem Lese- und Schreibfahigkeit) sowie der monetéren Grof3e BIP. Die
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Bedeutung dieses neuen im von den Vereinten Nationen jahrlich erstellten "human
development report” (UNDP) verwendeten Index kann gar nicht hoch genug eingeschétzt
werden. Hier ist eine wesentlich verbreiterte Informationsbasi s geschaffen worden, um ein
umfassenderes Gesamtbild der Volkswirtschaft eines Landes zu erstellen.

Zu Sens Ansatz der alternativen Mdglichkeiten gibt es inzwischen eine gréf3ere Zahl von
empirischen Untersuchungen, die zeigen, dass dieses Konzept durchaus operationalisierbar
ist. Eine sehr friihe Arbeit stammt von Schokkaert und Van Ootegem (1990), die sich mit dem
L ebensstandard unterschiedlicher Gruppen von Arbeitslosen in Belgien beschéftigt. Kuklys
(2005) hat kirzlich fur das Vereinigte Konigreich gezeigt, dass Familien, die unterhalb der
Armutsgrenze leben und mindestens ein behindertes Mitglied haben, viel schlechter gestellt
sind, as aus der reinen Einkommenshohe ersichtlich wird. Denn eine Behinderung macht
zusétzliche Ausgaben erforderlich, damit wenigstens gewisse Funktionsweisen fir die
Betroffenen moglich werden.

Sen ist mit seiner Untersuchung tber Armut und Hungersnéte (Poverty and Famines) aus dem
Jahr 1981 weit Uber die Grenzen des engeren Fachgebi etes bekannt geworden. In dieser
Arbeit versucht er, den Hintergrund und die Ursachen von Hungersnéten aufzuhellen. Sein
Augenmerk gilt insbesondere einigen gréf3eren Hungersnoten in Asien und Afrikain der
jungeren und jingsten Zeit. Haufig gehen Hungersnéte mit einer Nahrungsmittel verknappung
einher, aber bel der grofien Hungersnot in Bangladesh im Jahre 1974 z.B. kamen andere
Entwicklungen hinzu, die die Méglichkeiten der Not leidenden Bevdlkerung erheblich
beschnitten. Aufgrund einer vorangegangenen Flut stieg der Preis fur das Nahrungsmittel Rels
stark an, gleichzeitig gingen die Beschéftigungsmoglichkeiten der Landarbeiter aufgrund
einer ausgefallenen Ernte erheblich zurtick. Diese Reallohneinbuf3en fihrten dazu, dass die
Landbevdlkerung in besonderer Weise vom Hungertod heimgesucht wurde. Um eine solche
Schlechterstellung abzumildern oder sogar zu verhindern, sind staatliche Eingriffe in Form
von Bargeldauszahlungen, 6ffentlich finanzierte Beschaftigungsprogramme und gewisse
lenkende Eingriffe in die Preisbildung bel Nahrungsmitteln von Néten. Diese Empfehlung ist
in den letzten Jahrzehnten von zahlreichen Entwicklungslandern befol gt worden. Ein anderer,
namlich politischer Aspekt kommt hinzu, auf den Sen aufmerksam gemacht hat. Er stellt fest,
dass es in einer funktionierenden Mehrparteien-Demokratie nie zu ernsten Hungersnéten
gekommen ist. Eine freie Presse und Alternativvorschlége aus der politischen Opposition
zwingen die regierenden Politiker, wirksame Mal3nahmen gegen drohende Hungersnéte
einzuleiten.

In Indien, seinem Heimatland, wird Sen gerade fur seine wissenschaftlichen Publikationen auf
dem Gebiet der Entwicklungspolitik besonders verehrt. Sen hat auch mit grof3em Nachdruck
auf das Fehlen von 60 bis 90 Millionen Frauen in China und Indien hingewiesen. Dieses
Phanomen erklért sich zum einen aus einer haufig erfolgenden Abtreibung weiblicher Foten,
zum anderen aus einer standigen Schlechterstellung von Madchen und Frauen bei der
Gesundheitsversorgung und Ernghrung in diesen Landern, ist somit Ausdruck einer sehr
ungleichen Zurverfigungstellung von "capabilities’.

Spétestens durch Sens kiirzlich erschienenes Buch Identity and Violence (2006) sind auch
Politologen und Soziologen auf ihn aufmerksam geworden, ebenso wie zahlreiche
Feuilletonkolumnisten der grof3en internationalen Tageszeitungen. Zu Beginn dieses Essays
haben wir die gewalttétigen Konflikte zwischen Hindus und M oslems erwahnt, denen viele,
vor alem &mere Menschen in Indien zum Opfer fielen. In diesen Auseinandersetzungen
verkurzte sich die Identitét eines Menschen fast ausschlief3lich auf dessen
Religionszugehorigkeit. Dabei weist, wie Sen betont, jeder Mensch eine Vielzahl von
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Facetten auf. Er kann britischer Staatsbiirger sein mit chinesischer Abstammung, ein
Liebhaber klassischer Musik des neunzehnten Jahrhunderts, ein Freund der italienischen
Kuche und karibischer Strande. In unterschiedlichen Situationen sind unterschiedliche
Facetten von besonderer Bedeutung. In Fragen der Urlaubswahl ist z.B. eine andere
Teilidentitét als bel Fragen der Musikauswahl relevant. Es miissen Entscheidungen dartber
getroffen werden, in welchen Zusammenhangen welche Tellidentitéten besonders zum Tragen
kommen sollen. Die relative Bedeutung unterschiedlicher Teilidentitéten hangt also von den
gegebenen Umstanden ab. Der Versuch, Menschen in eine einzige Schublade zu verbannen,
gleicht einem Akt der Entmindigung. Vielschichtigkeit und Facettenreichtum des Menschen
stellen ein Pfand dar, das Ideol ogen nicht Gbereignet werden sollte.
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